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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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. НМШЬКО МЫСЛЕ1 

ОВЪ ОШШЕВШХЪ 

политикъ. 





По поводу рЬчй В. И. Ламанскаго въ общемъ собран1и членовъ 
С.-Петербургскаго Славянскаго Общества 10 Ноября 1894 г. 



(Отд-Ьльный оттискъ изъ «русской. БесЬды!). 
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С.ГГЕТЕРБУГГЪ. 
Печатня Е. Евдокимова, Троицкая ул., д. 18. 
^^'^ 1895. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1896 годъ 
НА ЕЖБИФСЯЧНЫЙ ЛИТБРАТУРН0-П0ЛИТИЧЁСК1Й ЖУРПАЛЪ 

РУССКАЯ БЕС«Д1 

(Второй годъ издаюя). 

Въ 1896 году «РУССКАЯ БЕСЪДА» будетъ издаваться въ томъ 
же дух'Ь и служить гЬмъ же ц'Ьлямъ, какъ и въ 1 895 году. Она останется 
органомъ т. наз. смлвянофильскаго, или точн'Ье— русскаго народнаго напра- 
влен1я. Признавая святость церковныхъ предан1й и св'Ьтлыхъ историче- 
скихъ зав'Ьтовъ и желая Русскому Народу и Государству жить и разви- 
ваться въ полномъ соглас1и съ ними, русское народное направлен1е, которому 
служитъ «РУССКАЯ БЕСЪДА», ставитъ выше всего требован1я правды 
Бооюгей и хрисшганскую^ свободу духа и оюизни. По законамъ этой правды 
и свободы оц'Ьниваются и опред'^Ьляются нами вс-Ь внутренняя отношешя 
и порядки Общества и Государства и ихъ вн'Ьшшя отношешя и д-Ьла. 

«РУССКАЯ БЕС'БДА» съ безплатнымъ приложешемъ «БЛАГО- 
ВЪСХЪ» выходитъ въ первыхъ числахъ каждаго м'Ьсяца, книжками 
отъ 12 до 14 листовъ по сл'Ьдующей программ'^: 

1) Статьи политическ1я по выдающимся событ1ямъ въ Росс1и и заграницей. 

2) Статьи литературнаго, экономическаго, историческаго и духовнаго содержания. 

3) Церковный отдмъ. 4) Историчесше, бытовые и этнографичесше очерки; моногра- 
ф1и, воспоминан1я, путешеств1я, жизнеописашя зам'&чательныхъ деятелей на вс&хъ 
поприщахъ; описашя нравовъ, обычаевъ и разныя друпя статьи научнаго и описа- 
тельнаго характера. 5) Романы, пов']^сти, разсказы, стихотворения и народныя П'йсни. 

6) Правительственный распоряжен1я и отчеты о зас*дан1яхъ различныхъ обществъ. 

7) Внутренняя и вн'Ьшняя хроника разныхъ событ1й; изв'Ьст!я и письма внутренняя 
и заграничныя. 8) Обозр'Ьнге газетъ и журналовъ. 9) Библ1ограф1я и критика. 10) Из- 
в1Ьст1Я и разныя новости. 11) Рисунки, соотв4тствующ1е содержанш статей. 12) Спра- 
вочный отд'Уъ и объявлен1я. 

Въ приложен1и сБЛАГОВЪСТЪ» помещаются статьи богословскаго и цер1^овно- 
историческаго содержан1а. \ 

Подписная ц4на на «РУССКУЮ БЕСЕДУ» съ «БЛ^ГО- 
ВЪСТОМЪ» съ доставкою и пересылкою во всЬ м'Ьстности Россш и 
заграницу: на годъ шесть руб., па полгода три руб. ДОПУСКАЕТСЯ 
РАЗСРОЧКА по одному рублю въ м'Ьсяцъ, безъ надбавки. ВЫ((с;Ы- 
ЛАЕТСЯ и съ наложеннымъ платежемъ. Ц-Ьна отд'Ьльной книжк1|1 въ 
розницу 1 руб. 

Подписка принимается: въ контор-Ь Редакц1и «РУССНЮЙ 
ББ.С'ВДЬ!»: С.-Петербургъ, Троицкая ул., д. 18, а также, въ С.-Петер- 
бургскомъ Слав. Обществ'^, Плошддь Александринскаго театра, л\, 9» 



и во всЬхъ книжныхъ магазинахъ: НОВАГО ВРЕМЕНИ, Новое 
Карбасникова и др 



тей, 



Редакторъ В, Др&гом1рещ ий. 



л)К51 

• г.- 



К^снолько мыслей по вопросу объ отношен1яхъ 
стратвпи къ подитин"Ь. 

По доводу РФЧИ В* И- ДаМЛРСКАГО ВЪ ОЩЦБИЪ СОБРАНШ ч^р)новъ 

СдАвя.нскАго О^в^щвствА 10-го НОЯБРЯ 1894 года. 

скаждый важный исторический фактъ, по- 

. Э^бо. медали/ кя1Ь«<п;,дв% етцюны. Явцевая 

сторона Э5Р0Й квдади (факта) скоро д-Ьлавтся 

' обгаеизвФстною... Оборотная сторона медали 

• вообще И&10 яога нвте()есуетъ>4 Д. Мйслоа- 

алй. Русская арм1я 9ъ семил1^твЮ1а войну:. 

' Вып. Ш, стр. 59. 

1;>швы?айщое общее еобраше чкшот Слдбшнекат 6ла1Ютв6рвтедЕ-* 
цага- Общевтва 10 шшбря, бшло поевдщеяо памяти яр^ждевреи&нно ото-^ 
шедшаш. вф^ «кчноета Не|3&бвшнаго Цлря-Мярофшрда, Ия1Шрато^ Алв- 
ЕОАздрд Ш, гдрячо ^ЕшбивIш»^0 Робеш и, по 1!го*же бл^анъ^ елужявшаго 
еК я ея бхагодансФВШу Мояар^^а, вщобяагд Боторому не я^гво на9т« 
въ исторш. Ск)браш эФа прб;|;еФавляю ноеялыую гвопшку Славян^ 
сваго Общества, оцат^ должную давь е|граведл:ввоетй въ ВЬ^ почив- 
шему Гоеударю к разобраться, на сколько ато бнло возможно^ г^ъ томъ 
безпред^Ьльномъ. гор^ которое^ какъ сказано въ Внсоягайшенъ Мянифе- 
«т'Ь 20 октября, же ножегь бать воражеяо еловани, во которое пов- 
мегь. каждое русское оердце. Поеильиыя поинтки подвести итога Дар- 
ствован1я, только что ставпаго достояМемъ исторк, и им4^ди ц^лью съ 
бол^оюй жлк меньшей полотою внполнить указавную задачу, оконча- 
тельное. :р1^шеше которой, само собою разул^еФся^ выпадаете на долю 
будущих* историвовъ. Но изъ свазянныхъ въ собра'Еи рЬчей не могутъ 
бять оставлены безъ возраженШ нФкоторьш положешя Б. И. Ламан- 
спаю у главннмъ образомъ но отнопгешю къ развьшъ частностямъ сла- 
1Шн^шго вопроса. 

Вопросъ этотъ относится къ области политики^ которая должна 
всегдза оц^^нивать сколь возможно тщательнее обстановку, т. е. в(^ 
окружающ1я обстоятельства во всей ихъ совокупности, и согласовать съ 
ея требованиями свою программу и вс^ свои дМств1я. 

М658463 
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Война есть крайнее средство въ рукахъ политики, стремящейся 
къ достижешю входящихъ въ ея программу государственныхъ ц4лвй; 
къ ней политика должна обращаться лишь въ ткть случаяхъ, когда 
война действительно необходима съ точки зр^шя требованШ » обстановки*. 
Иначе говоря, политика должна решать вопросъ о войнЪ съ точки зр^- 
шя ея цгьлесообразности, тжъ же у квкъ стратеггя р4шаетъ вопросъ 
о боть. Въ то же время р^шеше вопроса о войн^ съ точки зр^шя пла- 
носообразности находится въ такомъ же отношеши къ области стра^ 
тегш, въ какоиъ рФшеше вопроса о бо% съ той же точки зр^^шя къ 
области тактики. 

Но если отношешя политики къ стратегш таковы-же, какъ и отно- 
шешя стратепи къ тактик*, то въ д4л4 руководства операщями оче- 
видно должно признать наилучшимъ объединеше въ рукахъ одного и 
того-же гешальнаго деятеля и политики, и стратепи, и тактики, какъ 
это и доказывается соответствующими першдами деятельности Алексан- 
дра Великаго, Густава-Адольфа, Петра I, Фридриха Великаго и Напо- 
леона I; еср же это невозможно, то удовлетворительнымъ р4шешемъ 
можетъ быть признано соединеше въ рукахъ одного и того-же, воз- 
можно бол4е талантливаго лица ведете всЬхъ собственно-военныхъ опе- 
ращй (стратегш и тактики) при условш сохранешя должной связи и 
согласгя между стратеггею и политикою, какъ это доказывается 
примйромъ деятельности пруссаковъ въ 1866 — 1871 годахъ, когда ко- 
роль Вильгельмъ I нашедъ помощниковъ: гешальнаго въ области поли- 
тики графа Бисмарка и высокоталантливаго въ области военнаго искус- 
ства (собственно въ области стратепи) генерала Мольтке, 

Хотя военная истор1я представляетъ не мало прим4ровъ отсутств1я 
надлежащихъ отношеши между стратепею и тактикою, тЪмъ не ме- 
н4в слишкомъ очевидная необходимость наличности ихъ не оспаривается 
ник^мъ, за исключен1емъ лишь немногихъ носителей парадоксальныхъ 
воззр^н1й. Нельзя сказать того-же объ отношешяхъ политики къ стра- 
тепи, необходимость упорядочешя коихъ почти никФмъ не сознается: 
военная исторхя, отъ начала древнихъ в4ковъ до нашихъ дней, пред- 
ставляетъ почти сплошь и рядомъ одни лишь прим^^ры отрицательныхъ 
р4шетй этого вопроса, а поел* той или другой войны лишь немног1е, 
главнымъ образомъ спещадьно-военные изсл-Ьдователи, доходятъ до ура- 
зум4н1я сущности даннаго вопроса; но и они приносятъ д-Ьлу весьма 
мало пользы всл^Ьдствхе своей односторонности; дипломаты же и даже 
ученые не военные, за редкими исключешями, въ общемъ, ни до войны, 
ни во время ея, ни посл'Ь ея, не выходятъ изъ заколдованнаго круга, 
центръ котораго, конечно, не совпадаетъ съ центромъ тяжести вопроса 
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и который, мало того, даже его не касается вовее. Пританы этого явле- 
Н1Я различнц не только для каждаго изъ этихъ двухъ разрядовъ д^^я- 
телей, взятыхъ порознь, но и для отд^льныхъ категорхй въ каждомъ 
разряд* (преимущественно во второмъ). Дипломаты чаще всего встр4- 
чаютъ и ощущаютъ непреодолимыя затруднешя и смущеше, если только 
обстановка требуетъ, чтобы они покинули торный путь той иди другой 
рутины. Ученые не военные большею частью относятся съ.пр^ебреже- 
Н1емъ къ военному д*лу, котораго они не знаютъ и значен1я котораго 
они не понинаюгь, а что всего хуже, опсЬниваютъ и значеше саиой 
войны не съ точки зр^шя услов1й, существующихъ въ дМствительно- 
сти на. земномъ шарф, а съ точки зрФшя различныхъ идеаловъ, кото- 
рые если и могутъ быть достигнуты, то развФ только въ безконечности. 
Базалось-бы, отъ нихъ-то скор'Ье всего можно было-бы ожидать всесто- 
ронняго изучен1я обстановки, соответствующего осв4щешя фактойь и ихъ 
связи и соотв4тствующихъ обобщеюй и закдючешй. На ?(.4л4 же заме- 
чается изучеше обстановки не только не всестороннее, но даже нередко 
недостаточно многостороннее, а это отражается и на осв4щенш фактовъ и 
ихъ связи^ и на обобщешяхъ и заключен1яхъ. 

ВсдЕдств1е этого въ наукахъ, посвященныхъ изученш раявЕТ]я на- 
родовъ и обществъ, все еще царитъ хаосъ, который и будетъ продол: 
жать господствовать до т4хъ поръ, пока не будетъ сознана необходи- 
мость для науки отрешиться отъ различныхъ предвзяты[хъ идей и отъ 
идеаловъ, непригодныхъ для той планеты, на которыхъ живетъ чело- 
вечество, и обратиться къ всестороннему изучешю условШ, при кото- 
рыхъ совершается его жизнь, не пренебрегая нич4мъ, существующимъ 
въ действительности, и не закрывая глазъ предъ этою действитель- 
ностью, какъ бы она ни <{ы^а неприглядна. 

Оъ этой точки зрешя для всехъ ученыхъ, какъ военныхъ, такъ 
и. не военныхъ, одинаково обязательны: *а) уразумеше недостаточности 
принятой до настоящаго 'времени программы и соответственнаго объема 
ивучешя, б) надлежащее дополнеше указанныхъ программы и объев;а и 
в) открыйе и упрочен1е взаимной между собой связи и должнаго еди- 
нешя на пользу общаго дела. 

Если это когда-нибудь осуществится, то продолжающШся еще съ 
древнихъ вековъ до нашего времени между представителями ученаго м1ра 
споръ о .значеши войны въ ряду другихъ явленШ въ жизни народовъ 
и обществъ если не прекратится вполне, то, по крайней мере, поте- 
ряетъ вредный для дела острый характеръ. Тогда только все ученые 

1* 
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на военнре ^)^ уразум4н)тъ, накшецъ, что война, есть явлеше не- 
из(№жное, пертетая;п свштр^^ть на нее сввозь очки иеум'Ьбтиой вь 
наук^Ь фантазш, &авъ на Н&ЧТО, происходящее вакъ-бы по недора^ 
вр^шЮ) и есхественш) не замеддятъ обратиться къ ^^воль возиоз^яо 
бод^а подниму вшененш и точвоиу шред^шю т значещя, а равш 
И' отношещК додитивн въ стратеш. Это будетъ возможно лишь въ томъ 
сдуча-Ь^ есдд,ииъ иойдутъ наветр'кчу ученые военные^ среди воторыгь 
уж0 тедерь оозна|&тс^| необкодикость р^шешя той*-ае задачи съ обратной 
точки зр^шяу съ точви зр^^шя отношешй стратегш въ подит^в'Ё. Тодыбо 
то1?э дружная работа всЬхъ д4ятмей науки дастъ додавные резудьтатн: 
и приведетъ навонецъ въ тому, ^то урови иеторш не будутъ пролада1!Ь 
даромъ ддя додитиви, воторая, поддерживая всегда надлежащую свя^ 
съ страт0тн>, будетъ въ сос^боши решать вов^оеъ -о войн^ съ точви 
зр%шя 641 дЪлееообршости^ давая стратеии. задачи^ отв^^^чащзя и си* 
дам^ъ и средетвамъ^ цредос1;а))дяемымъ въ ея распоряжейё, и, само со- 
бою разумеется', искодная свои обязанности по отнояенш въ'той ш 
стратши въ дёд-Ь нодгоховви въ войн* въ шировомъ сиысд*. 

Тодько тогда станетъ дДя всЬхъ яснымъ, что въ подйтйв*, вакъ 
и въ с^'ратегИ самую существенную часть ояерацш сеставдяетъ выра- 
бо'^ва ттиой ея идеи, дравидьной отправной точви ддя р^шешя в&кхъ 
частныхъ вопроеовь. Эта основная идея операцш обнимаетъ р^шенхе во*^ 
дроса о напраемнщ ея и о выборе той точен, вуда сд:Ьдуетъ бить 
(ц4дд онерацш), наиболее важнаго, 1аи(й)л4е чувствительнаго въ распо- 
доженш неприятеля ^) пунвта» назнваомаго предм&томг - дтьйствШ {ЫЬ 
оЪ^есШ, ОЬ]ес^) идя ртшительньшь пункшот театра иоенныхъ дМ- 
СТВ1Й ^), Тавимъ обравоиъ самыми важными вопросами въ стратегиче- 
свой опбрац1и являются постановка цгьт и вйборъ направлшгя оде-* 
рацш иди, иначе говоря, выборъ операцгонной линт. Высшая, твор- 
ческая часть стратепи заключается собственно въ правильномъ разр4ше- 
шй этихъ двухъ вопросовъ; остальные же вопросы им*ютъ звачете въ 
смысл* идя подготовки, иди доподне51я лъ р-Ьшенш двухъ указанныхъ 
вапитальныхъ вопросовъ, а р-Ьшеше ихъ/самихъ выпадаетъ уже на долю 



}) Изъ невоенныхъ представителей ученаго М1ра не вс-Ь были противниками 
войны: ея стороявяками Сыли или выс1сазывали соотв'Ьтствуюипе взгляды Гераклитъ, 
Спиноза, Гоббезъ, Де-Местръ, Гегель, Лассонъ, Прудонъ, Тре^чке и т. д. , 

^) Въ прим4неши къ подитик1^ можно' сказать: наиболгье чувствительнаго въ 
общей совокупности силъ и средствъ тщдполагаемаго 91ротивника, при извпстномъ ихъ 
распредгьленги, 

^) Въ прим'Ьнети къ политике можно сказать: ргьшительнымъ пунктомъ театра 
или сферы дпйстеШ политики. 
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(Стратегической техники^ въ которую творчасшш работа - входитъ лишь 
ьъ небрльшцхъ размфрахъ *)• 

^ Тавъ же тошо и 19а додю помипичестй технти должнн быть 
отлосишн лишь соотв^тетвующ^е ея силамъ воироеы, т^ е. ыЬ^ кром'Ь 
дкухъ вадвхальньаъ: постановки цп^ли т еыбора напраелетя (т^- 
т1ащ9 (т. ё, войны), оводяшхся къ одному— къ выбору операцшмой 
Д1«пш въ шнсл^Ь нолдтичбФкомъ; въ иравнльномъ же р!Ьшешн этого 
вопроса и з^Елщаетсд высшая, творчесБая* чаеть политиеяг, въ точ&|[ 
зр*ш >я связи съ стратшею.. ^ 

Пр1ш^^н^а въ ВФ9Й главнейшей оиерацш тотъ^же мао'штабъ, кото- 
рый применяется въ ней стратейею % не трудно в?д*ть, что сововуп- 
ность основныхъ условий, ложащаяся въ основу решете вопроса о вы- 
боре операщонной лищи (основной идеи войны по цАли и направлетю), 
сводится въ* следующнмъ: операц1онная лин1я должна: а) вести къ 
достижент вахтой цтьли (решающей судьбу войны); б) быть уд(Л- 
нгьИшею по отношенш во всей обстановв'Ь въ ея совокупности^ наибо- 
л^^е богатою последств1ями, и в) быть безопасною. Въ втихъ трехъ 
оеновныхъ услов1яхъ и заключается вся сущность вопроса, зся принци- 
щальная старона, весь теоретичесв1й основной' фондъ самаго главнаго во- 
проса политиви, съ точки зр^дш ея связи съ бтратепею. 

Первое усАОвъе—:ватность цп»ли. Каждая война им^отъ две 
деле политическую и военную. Военная цель войны неизменна: она 
сводится въ истреблешю и ра8руше01Ю недрхятеля ^}, въ врайнему ослаб* 
лешю его силы и вбли съ темъ,^ чцобы этимъ путемъ заставить, его 
подчиниться известнымъ требован1ямъ. Политическая цель ёойны 
изменчива *), но чемъ ближе она подходитъ въ военной, темъ обиль^ 
нее плоды иожетъ пожать политива въ случае успеха стратепи. дто 
возможно въ достаточной мере яцшь въ томъ случае, е<^ш операцюн- 
пая лингяу избираемая политикою, будетъ вести въ достижетю цп^ли 
не тодьво важнШ^ говоря вообще, но бе8у<^ловио важной и даже важ- 
нтьИшей при данной обстановве, съ точви зрешя требовашй той-же 
обетановви ^о всемъ ея объеме, иначе говоря, если предпринимаеи1ая 
война будетъ безусловно целесообразна* Иначе можетъ случиться, говоря 
въ духе известнаго изречешя Жлойда % что и десять войт (успп^ш- 
ныхъ) не послужатъ ни къ чему. 



^) Лееръ. СтратеНа. Издаше 5-е. Часть 1. Главный операц1и. Стр. 27. 
*) Тамъ же, стр. 46 и т. д. 
3) *Шес1егг4)ег^ипд йев 1^е%пйе8ъ^ по Клаузевицу. 
*) Леерь СтратеИя, ч. I, стр. 47. 

^) Ллой&ы синаче и десять кампав1й не поолухать ни къ чему». См. Леер^ 
Стратепя, .ч. I, стр. 46. 
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По отношвн1ю къ этому вопросу политика, въ большей части слу- 
чаевъ ^), находится въ положеши, вннуждающемъ ее дМетвовать по 
внутреннимъ опбрац1онннмъ лишяиъ ^. Въ области стратепи линш 
9ти окавываются выгодными: а) когда армхя, находящаяся въ централь- 
номъ положеши, отличается подвижностью и особенно энерггею въ диьй- 
стшосъ; б) когда внутреннхя лиши будутъ не слигтомъ' длинны и 
не стгтомг коротки^ тавъ какъ при дфйств1яхъ по атииъ лишямъ 
существуетъ только относительно коротшй промежутокъ времени (пра- 
вильнее — одинъ мигъ) для перехода отъ пассмнаго выжидангя къ 
бевпощаднО'рп>шишельному наступленгю; в) когда силы арм1И, на- 
ходящейся во внутреннемъ расположеши, не слишкомъ велики^ такъ 
какъ больш1я массы слишкомъ тяжелы и неповоротливы, а главная вы- 
года внутреннихъ • лиши основана на подвижности. 

Вводя С00ТВ4тСТВу10Щ1Я поправки, можно признать, ФГО Д4ЙСТВ1Я 

по внутренйимъ лишямъ приведутъ къ болЬе или мен-Ье полнымъ ре- 
зультатамъ: а) когда политика будетъ отличаться въ должной степени 
дгьяшельнымъ характеромъ и неисгощимою, несокрушимою, а въ случа* 
необходимости даже безпощадно-рйшительною энерггею, и б) когда при 
этомъ она будетъ обладать умФньемъ вгьрно оргентироваться и пра- 
вильно оцгьнивашь ' самую замысловатую обстановку ^), соединяя съ 
этимъ (въ лиц* своего руководителя) необыкновенную силу воли и 
способность мгновенно ргьгиаться. Что касается оилъ (и средствъ), на- 
ходящихся въ распоряжеши политики, то ^^мъ эти силы большсу тЬмъ 
ея положеше лучше. вообще всегда, и съ этой то*чки зр-Ьн^я не только 
больппя силы никогда не могутъ ее ст4снить, но даже наоборотъ он* 
дадутъ ей • возможность проявить большую • решимость и настойчивость^ 
большую' энергш въ дМств1яхъ. Подобно тому, какъ стратепи прихо- 
дится действовать противъ н'Ьсколькихъ непр1ятельскихъ группг, такъ 
и политик* приходится считаться и действовать противъ несколькихъ 
(а иногда даже многихъ) болАе или менее враждебныхъ политиче- 
скихъ силъ (государствъ и т. п.). Для стратегаи теор1я внутреннихъ 
операщонныхъ линШ, поставивъ вопросъ, противъ которой изъ отдель- 
ныхъ непр1ятельскихъ группъ ударъ долженъ быть направленъ прежде 
всего, решаетъ его безъ колебашя — противъ опаснп>йшей (по харак- 
теру противника, числительной его силе, положешю относительно опера- 
щонной лиши или предмета действ1й). Это же решеше указаннаго во- 



^) 6^рн1^ даже: обытовенио. 

*) Леерь. Стратег1я, ч. I, стр. 317—324. 

■) Для ВТОГО ей яеобходимъ необыкновенный глазомпрь. 
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проса должно быть применено (также, безъ колебащя) и къ политикФ^ 
вонечнО; съ еоотв'Ьтствующимъ расширешемъ эдементовъ обстановви^ ко- 
торые должны- быть принимаемы ею.въ сообрахеше ^). 

И такъ первое услов1е; ложащееся въ основу р^^шешя вопроса о 
выборе операщонной лиши политикою^ приводить въ необходимости вы- 
бирать изъ представляющихся ей всегда н^Ьевельвихъ бол^^е или иен^е 
важныхъ ц:Ьлей — ваоцонтьйшую, при чемъ главныиъ предметомъ дМ- 
етв1й Должна являться опаснгьйгиая политическая сила, самая же война 
должна логически выткать изъ сущности услов1й обстановви, взятой во 
всемъ ея объем*, должна быть строго целесообразною. 

В. И. Ламансв1й въ своей р'Ьчи увазываглъ на нецгьлесообраз- 
пость разныхъ войнъ, веденяыхъ Росс10Ю съ 1799 до 1849 го- 
довъ въ пределахъ' Австрхи, Итал1и, Гермаши и Францш, и при- 
шелъ въ заключешю, что въ этихъ случаяхъ- политика наша исхо- 
дила изъ „мечтательности и сентиментализма'^ . Не отрицая из- 
вестной доли истины* въ зтонъ завлюченш, въ тоже время, мы не мо- 
жемъ не заметить» что историвъ долженъ тщательно взвесить всЬ фавты 
и услов1я, говорялце не тольво за, но и противъ, что въ разсматри- 
1^емомъ случай не даетъ себя чувствовать въ достаточной степени. 
Прежде всего должно заметить, что, не взирая на важущуюся (въ р^чи 
6. И. Ламансваго) одинаковую нец'Ьлесообразность указанныхъ войнъ, 
едва ли вс* он* были действительно не целесообразны въ одинаковой 
степени ^). Зат^мъ является вопросъ, могла ли наша политива, съ точви 
зретя правильно понимаемыхъ интересовъ Россш, относиться безучастно 
въ быстрому распространешю сначала сферы вл1яшя, а зат^иъ и влады- 
чества первой французской республиви, которая начала одерживать верхъ 
если не надъ всею германсвою имперхею, то надъ ея главною и силь- 
нейшею составною частью, а тавже и надъ другими ея членами, и во- 



^) Какъ въ области стратепи, такъ и бъ области политики образцовыя р'Ьше- 
н1я подобныхъ задачъ принадлежать велякимъ мастерамъ искусства. 

') Напрвм1^ръ война 1813 года съ одной стороны и война 1849 года съ другой 
велись об^ въ странахъ, соприкасавшихся съ Росс1ею (чего нельзя сказать о войнЬ 
1799 года), а между тЬмъ и эти войны не могутъ быть поставлены наравне съ дан- 
ной точки зр%н1я. Можно лишь поставить вопросъ о правильности выбора предмета 
д%йств1й въ томъ или другомъ случа-Ь. Такъ въ 1849 г., когда представлялся удобный 
моментъ къ лишешю Авсгр1и возможности вредить славянамъ, предметомъ д'ЬйствШ 
могла быть выбрана сама эта держава и т. п. Къ сожал'Ьнш, ораторъ уклонился отъ 
разсмотр%н1я этого вопроса, а между т^Ьмъ именно для него онъ долженъ былъ-бы 
быть особенно внтереснымъ. Равныиъ образомъ и для вс%хъ его слушателей были бы 
въ высшей степени интересны разсмотр^^н1е и особенно надлежащее разъяснен1е 
агого-же вопроса. 



тораш въ БоротвШ промехтток'ь времени создала яа раваалинагь разш1хъ 
тщщетю> яовне долюи^есш орпишгнн по ытщ образу я додобш 
въ вид'Ь республиЕъ: щзалышнекоЯт римекЫ!, парееяапейсвой е. т. д^ 
Ка.задось-быу— н'Ьт';ь, ибо цри та1щъ усдовщъ^ в'ь те^шемъ времени, 
подобная Фрарцш.когла бы одержал'ь. новые усЕ^хй, заНмъ создать «а- 
кш-нибудь нрвыя, ресцубдики, напрйм^ръ, П1)ддунайсвую, брандвнбургскуф, 
оботритскую, саксонскую, , привнслянскую идц дольскую. Наконецъ райе 
или позднФе, та хе Фуанцш объявила-бы войну Россщ, которой таетмъ 
обрдзомъ.на удалось бц избежать войр1* Точно также могла- ли наша 
политика относиться безучастно къ расдространожю владычества первой 
французской имперти, имевшей ве глав^^ величайшаго полководца вс^хъ 
времейъ й народовъ, особенно съЙхъпоръ,^ какъ выяснилось его стрем- 
дев1е к^ пойоренЫ "возможйб боль^цей^асти земной "поверхности. Пр?ада, 
было врем, когда' могло. состояться соглашеше съ Наполеономъ, когда 
Ойъ бькдъ еще первым* консуломъ; но есди-бы оно и состоялось, ' то 
1э^два-ли быДо бы прочно, как'Ь' не было прочно происшедшее посл4* 
1807 года соглашете съ императоромъ Йаполеономъ I, Могла- ли рус- 
ская политика оставить вгь поко4 того-же Наполеона посл4 1812 года 
и дать ему возможность собратьсй' (% силами и возобновить войну, /а 
если даже и в^е возобновлять, то постоянно ею угрожать? На это мо- 
гугь возразить, что' этого нечего было опасаться, такъ какъ Европа и 
сама свергла бы * иго Наполеона; но съ подобнымъ возражетежъ не 
можетъ согласиться тотъ, кто им-Ьетъ сколько-нибудь удовлетворительное 
поняпе о весеннёмъ и осеннемъ походахъ 1813 года и о кампаши 
1814 года. 'Наполеона следовало* сделать безвредйымъ для Роши— 
это несомн4нно. Могла-ли наконецъ наша политика относиться безу- 
частно и къ ввн1*ерскому возстанш противъ Австрш и Габсбурговъ? 
Опять таки не могла, ибо бенгерсшй вопросъ гбсно переплетенъ съ раз- 
личными частными вопросами, входящими въ составъ одного ведикаго 
вопроса славянскаго. 

Итакъ во всФхъ указанныхъ случаяхъ русская политика не 
могла остми^тьсл еъ пассттмъ полооюенш, но должна была дгьй- 
ствовашьу мЪя. лишь въ виду интересы Россш во всей йхъ совокуп- 
ности, выбирая 9Ъ каждомъ отд^льномъ случа'Ь соответственно &а^м1ьй- 
шую операцганну1б литю, а главннмъ предметомъ дМствЙ опасмьй- 
тую политическую силу (и вм^Ьет^ съ т'Ьмъ, само собою разум'^тся^ 
соблюдая непрем*Ьнное усдов1е^ чтобы каждая война являлась строго Ц'Ьле- 
сообразною съ точки зр'Ьшя требовашй обстановки, во всемъ ея объеме). 

Если въ томъ или другомъ случа* наша политика избирала не 
только не важн'бйшую, но просто бол'Ье или мен'Ёе неважную операщонную 
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лвш, а щав]^1дмъ п|)едмет<ш^ кЬШт10 не навбожк ; овавнуш мюдвфя^ 
щекую .щу. к X. :П^^ то то . додашо .бшо^ ,6нфь выдашЁо сфашорюъ. 
Додобнй! .рааъясЕещд мотщ.бы бщь вееьш; ноашцн .оа .доучшсеяьни, 
чего в|;ль^ «капать о .его гщдошнш^ въ овяу котораго! 1 ве$^ ^ш8а^шш| 
В1^ны бшЕ, будто-б», V безум^вно;нв дфдвеаофзны.^)^ и:ЕО(го|рое' явлаетех 
19 а:(^ько обо0ноВ|ШЕЦБшъ,. еводьБО^ прочросвовашЁшгь^ ин^чаг го(во)ш; 
тодвкр№, еещи нб^п(щ.'&> то вее^з!»кн в^ нвеська. зам^тноб отепашг^ 
И8Ъ того^^да, 9^к}Ш№именщаатма!' , : дротявъ г шюрато лвоаотаегЕъ -ораторъ^ 
И въ еаиюмъ дйдА, . : в^дь тв,вт$ч&^ овъ т^щющй1 \тщоМ: I ^,Ж нш 
вф осткэ^ .^> ли разф дутате 6ф:6ндо, есдибъ вщ.всАдаям забота и |фк* 
д^шфодичесшд Еоленещя .^(.^^о'ЕЯгбн шетг^ грома^здахъ. децвг^^ уио!^^^ 
рвнш^Ф ]^ ДТП во§нц^ пошфцди ёгг-^^^^о:^ 
т^я О «а освобожденге кресчтят % шщ лародное обра80(ван1в и 
т улучттге .тшшо^ путей тй0$тт^ ^).! ,1Пр№Д9 > всего «Два-м 
сакъ ораозор^ь будет* отсятирать. првведФШше .щф м^тематщеюков опре- 
д^^ен1б. 0ТШ11Ш11Я кежду аа^ота||[и д фШ1антршшбо»имн п^ечен]дмя:'' 
&ь оХноЁ етороны И;уцо(грвбдещеиъ;.данегь ^,на осввбождея!© креетвявъ, 
на народЕоес об]равован1е ц . на« улущиеше яаши1ъ путей ;еорб1щгшя'' съ 
щу(Лу съ точки зрМя Сша^га В}(^./:Зат^д^:€^^ шфо^ «во- 

бвданй оп ^оадршзтрастнаго понйиав!» .!т4хъ мн друшхъ <5обытаа иь оитр- 
рш яащего отечеотаа >ц. особенно :01гь ; меятатешеюет!! я> овнтименталивм^^ ^)^ 
шризкает'Ь возм^ждоеть : проведшя: в'ь Л;изШ|, ,въ дачадй XIX в!бва, ре^ 

фррИЪ В^рОД^Ь ОСВОбоЩШЯ ВреС1Т1»«ВЪ. &Д1 хотя^. ш 

руте! (;ооб]цен1Як |№горое бндо бы дрвашж дсч;та^оч8нм'ъ1съ то«би з^:)^- 
Ма оратора» лПодобвая' еравЕ&тедьна« оценка весьяа.:ое1[роу]||на}^ на до 
иок<штев на^ дрочншъ яеторачесвш'Ь оеювашв, а потоку шка та мо* 
т№ь быть дриндта тлщщ желающими взбежать 1мх11Ъ^411т& Ш1 быдго 
увдечен1й. : ,.. , ;•. л • .. :.•• .^ 

. То ^ке са«ое|; за^&яючевае пряходдтея расвростравять и даже въ.го^ 
ра13до бодывеЯ отюеяЕ я на разсуфдевая оратрра о-^вашихъ ^прехраог 
ннхъ н бдагородяыхъ по^нва^ъ 1875-^77 и ттж^ъ же едавянсвихъ 
увл^шахъ канца 7;0-тХ'Ь бодовъ*. Прежде все1*о'орат»ръ, повидижому, 



*)'Ораторь гояорит^ дйшъ отомъ^ 1савъ ^{^ивахясъ сдб8ы о разныжъ западно^ 
0вропвйс|ввхъ владйтеляхъ, терц^вши^^ъ обдды отъ иад^еннаго Еорси^Б^аца II т. п., 
другяхъ же причинъ, вызывавшихъ эти войны^ не находить.. 

2) курсивъ аангь. 

') Самъ ораторг говсмритъ выше: «пооотЬ Аустерлица^, 1евы и Ауэрштедта». 
Сл'1^довательно, начиная съ 1307 года. 

;*) Еурсивъ нашъ. 

^) Это было бы выгодно и для Наполеона I въ 1812 году. 

') Прим^няемыхъ лишь въ направлен1и прямо противоположномъ тому, про- 
тивъ нотораго возстаетъ ораторъ. 
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полагаетъ, что война 18*77—78 гг. велась только „за освобождеше 
Болгарш'^. Интересно было бы знать, на основаши вакихъ дипломати- 
ческихъ и т. п. документовъ выведено подобное ваключеше. Если оно 
является результатомъ изучетя лишь того, что такъ или иначе опубли- 
ковано въ Росс1и и за границею, то и тогда оно не можетъ быть при- 
знано въ достаточной степени обоснованнниъ, а главное оно йожетъ 
быть безъ особеннаго труда оспариваемо ткшъ или другимъ лйцомъ, 
основывающимся на т'Ьхъ* же саныхъ данныхъ, но обладающимъ доста- 
точнымъ 'безпристраст1еыъ и въ дос'1!аточной же степени гарантирован- 
нымъ отъ увлечешй. Если же разсматриваемое заключеше выведено ора- 
торомъ вн4 рамокъ даже и предндущаго услов1я, т. е. просто на осно- 
ваши результатовъ войны 1877 — 78 гг., то значеше его, съ научной 
точки зрМя, еще болФе уменьшается. 

Зат4мъ ораторъ какъ-бы отд*ляетъ эту войну отъ предшествовав- 
шихъ ей русско-турецкихъ войнъ, что совершенно непонятно, ибо едвали 
кто-либо будетъ отрицать известную историческую связь между всЬми 
русско-турецкими в(Лнами, ' веденными въ течете ХУШ и XIX стодАтШ. 

Всестороннее выяснеше этой связи не легко и потребовало-бы осо- 
баго труда, цЬлаго изслйдоваюя, исключительно ему посвященнаго. Не 
принимая на себя зд^^сь этой задачи въ ц'Ьломъ, мы не можемъ' обойти н'Ь- 
которыхъ составныхъ ея частей, отчасти подлежащихъ изсл4доващго того 
отд4ла исторической науки, въ области 'котораго ораторъ, по всей справед- 
ливости, признается знатокомъ. Въ своемъ почтенномъ и прекрасномъ труд'Ь 
„Три мгра Азгйско-Европейасаю материка'' (Спб. 1892 г.) В. И. 
Ламанскгй предполагаетъ „хорошо изв'Ьстнымъ и достаточно опред^Ь- 
леннымъ поняпе историко-культурныхъ характеровъ: 1) собатвенной 
или такъ называемой западной, т. е. романо-гернанской или католичесво- 
протестантской Европы^ и 2) собственной Лзгщ съ древними и средне- 
вековыми цивилизащями ея историческихъ €1леменъ и народовъ неисто- 
рическихъ или полуисторическихъ*" (стр. 3). Къ этимъ двумъ „разно- 
видностямъ или главнымъ отд^ламъ"" АзШско-Европейскаго материка онъ 
добавляетъ третШ такой же отд^лъ, который онъ называетъ „Среднимг 
мгромъ'' („не настоящая Еиропа и не настоящая Азк*^) (стр. 3), гра- 
ницы котораго „обнимаютъ всю Русскую имперш и въ такъ называе- 
мой Азш совершенно почти ^) совпадаютъ съ ея политическими грани- 
цами* (стр. 15 — 16), равно какъ и „частью въ Европ*, на северо- 
запад*, политичесюя границы Россш съ Швещею и Норвепею совер- 
шенно совпадаютъ съ этнологическими и историко-культурными грани- 



^) Это €почтиу, пожалуй, довольно растяжимо. 



— 11 - • 

цами средняго мхра отъ м1ра собственно европейскаго**. ,, Западный и 
10ЖНЫЯ сухонутныя границы европейской Росс1и съ Прушею, Австр1вю 
и Румышею, суть- границы чисто политйчесшя, искусственныя**,.. »3а 
дтими границами кончается правда политическое преобладан1е и господ- 
ство восточнаго православ1я % а также славянской р'Ьчи и народности, 
но вовсе не прекращается численное преобладаше господствующей въ 
Россш в'Ьры или славянской рФчи и расы/ часто той или. другой 
вм4ст4. Съ этихъ сторонъ Россхя окружена прусско и австрШско-сла- 
вянскими, а также румынскими и дал^е болгарскими, сербскими, ту- 
рец^кими и греческими землями. Въ этихъ же земляхъ, какъ и въ Росс1и, 
господствуютъ численно восточное хрисианство и славянская рЬчь и на- ♦ 
родность или порознь, какъ въ Румыши и Грещи, или вм^ст'Ь, какъ 
въ Болгарги, Серб1и, Черной Гор'Ь, или одна лишь славянская рЪчь и 
народность, какъ въ западно-славянскихъ земляхъ Австро-Венгрш и 
Пруссш* (стр. 17 — 18). «Существоваше въ« прилежащихъ къ Россш. 
земляхъ н^сколькихъ миллюновъ ея единоплеменниковъ и единовЪрцевъ 
составляетъ источникъ ея силы и могущества ') политическаго и 
культу рнаго, какъ въ настоящбмъ, такъ еще болйе въ будущемъ*.... 
„Политическая сила и вл1яте историческихъ нащональностей заклю- 
чается не въ однихъ ихъ наличныхъ силахъ, но и въ той в4р4 и въ 
т4хъ опасешяхъ, который он* возбуждаютъ относительно своего буду- 
щаго въ своихъ близкихъ и дальнихъ сосЬдяхъ. Если бы пограничныя 
намъ обдасти Пруссхи, Австро-Вонгрш и Турвди им4ли совершенно одно- 
родное и вм*ст4 чуждое намъ по вйр-Ь и рас4 населеше, то Россхя 
никогда бы конечно не могла играть въ европейской и всем1рной по- 
литике великой роли, выпавшей ей, какъ единственной сильной пред- 
ставительниц* интересовъ славянства и восточнггго хриспанства"^ (стр. 19). 
„Въ патрхотической гордости нашей, глядя свысока на родственный намъ 
народности, слабыя числомъ и зависимый политически, мы любимъ го- 
ворить, что Росс1я уже т^мъ полезна славянамъ, ч4мъ она существуетъ, 
и напрасно при этомъ забываемъ, что славяне т'Ьмъ же самымъ, т. е. 
т4мъ, что существуютъ, полезны Росс1и % что безъ нихъ она никогда 
не была бы тймъ, что она есть, что если они зачахнутъ въ борьб* и, 
наконецъ, исчезнуть, она никогда не будетъ тймъ, ч4мъ она можетъ 
быть въ случай, если всЬ не-руссше славяне сохранять и обезпечатъ 
наконецъ свою самостоятельность** (стр. 19—20). 

О Не допускаетъ-ли авторъ существован1я и какого-либо иного православ1я? 

•) Курсивъ нашъ. 

^) Сравнить съ оц']^нкой того же вопроса, изложенной въ моемъ труд'Ь «Сла- 
вяно-Турецкая борьба 1876—78 гг. и ея значвн1е въ истор1и развит1я восточнаго 
вопроса». Ч. I. «Сербско-Турецкая война 1876 г.», стр. 15. 
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5» Западная граница €редвяго шрв, о^д^ляющая его от-ь «обсчрввн- 
вой 1Ц)опы9 ^.сть сухопутаая руббвая н#рве11ек<ьшедская ^^анШЕа, Б^№- 
йкчесвШ ж Фи0скШ заляШу дал'Ь^ доашвнгш пограничная лйв{я, про- 
водящая по ируесвин'Ь и авёЗфШсБйиъ д0мл«Ъ) ме&ду БатйбБИМ'ь и 
Адр1атэт0СБИ«ъ ко1^шъ: Ощ... ^тщется .на бФвер% око:!^ Данцига въ 
воре БалэаЮ&коеу а ва шг4 около Тр1ебта ъ% ш(^ Адр4атнч€СЁ0в. За- 
тАэдъ вапа дну их » границу ОррдвягФ й|ра ео^^'айлябтъ А дрхйтичеейое и 
1ош11евое,мо1ре'^ч.. ^Укдаанвая граница шпадает^ частью еъ*' ]Гриродна1||[ 
и чаШгЮ 'С1» тмшчвтш граквдами? (бтр: 24=). „Ш% западгон*ро- 
ве1вЁ1я страны, коггорыя с'Е трехъ сторошь омвваются Балтайсвим^, Ш*- 

• мецБНмъ нюряш, Атлаи^гичешим;^ (жеанош^) Средизюшым'Ь и Адр1ати^ 
четтъ морями, а ч&трою с1»ройою, мейду Да*цигомъ 'й Тр1в(5том'ъ:, 
вепофедетвевво еоединены е^ ^вели1^№ в^^очнымъ мате^икомъ, со* 
втамйют* еобейенно одетъ подгуоеФровг^/^Ш ангглойи назваюй,., он'Ь 

,1югъ бы называться до • народн10«тям%, на немъ ждвущимъ, Н*мвцв(ь 
РшлавсЕим'ь, или,^ по главюму своему г(»рному хребту, Альшйс^^имъ* 
(стр. 27), » Два полуострова, ОкавдиВА«св:1й^ и й*мецйо-РомансЕЙ- или 
Альшйсв]^, съ прилежащими ш ним^' бо^нывими и мал^вхми осФровами 
на еФвер* и юг4, прт всемъ «воелъ разнообразхй представляютъ до- 
вольно однородное ц'Ьлое, в^ъ бы осо<(нй М1ръ, существенно отлйчнвгй 
отъ М1ра собственно аштскаго м тавъ названваго М1ра Среднягд. Этотъ 
особый М1ръ; по всей справедливости, может^ь носить одно общее назва- 
^аще западной или в1рвФе собственно^й Европы или навонецъ Рома:н()- 
Германскаго М1ра, Стараго Ов*та* (стр. 28). 

ДалДе мы уже не можемъ тФдова'Гь за авто^юмъ, выясняющ;имъ 
несоединимостБ Европы "въ одну цолгиФйШвук) н9Ц1ональность и йодъ 
однимъ государетвеннымъ •зйамевемъ^ (стр. 31), разгадйа коей заклю- 
чается „ьъ расчлененности Европы на шесть почти равном^^рннхъ и са- 
мостоятельныхъ другъ отъ друга частей и въ господствующе1рь . въ ея 
населенк дуализм**" (стр^ В2), не можемъ слФдовать по той причин*, 
что это удалило-бы н^асъ отъ суюности д*ла. Въ виду этого сообра(-- 
жен1я мы ^должны оставить въ сторон* даже и ту 'выдающуюся М!рб- 
вую роль, которая, по нв*н1Ю В. И^ Ламанскаго, будетъ принадле- 
жать со^менемъ' англосаксонской нащональцости ^), ибо если это и 
йослФдуетъ, то въ б6л*е или шн*е отдаленномъ будущемъ, тогда какъ 
съ нашей точки зр*шя первенствующее значеН1е (по отношешю къ 
будущему бол*е близкому) принаддежитъ отношешямъ такъ названваго 



^) По мн4н1ю в. и. Ламанскаго, она та«ъ выростеть, что центръ романо-гер- 
мансваго М1ра иеревеоеггся изъ Европы въ ^^т\а части св^та, особенно въ Америку 
и Абстрал1ю съ Полинез1ек>. 
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ууСредияга мцт^ ил!а вгкрн'Ье Мгра ъртогелавянстш ^) т ш^тЛ 
чжт »бобстфвнной: Ев^кшы*, т, е; Еъ М1ру :ге^рл<аясIIадс^^). При 
э'шкъ ечятаоиъ нвобхода1Ш1нъ оговоритьбА^; "^0 уеталамдваемая :В. Ш. 
Ламанекикъ 19аница ; между среднимъ : и^ ромадо^герма&скимъ М1рами^ ео 
лвшщ; озгБ ДаяцЕга, до Трко^а, ве предетакзястся! на нажъ щ'двд^^^ 
ци ^вцаян'Ь :бе'гес];веняою^; нд даже хелатбяьио|о граяицею^ жжду шрами' 
грвв(^е^гавя&еБШIЪ. и гершяещмъ^ та»^ <гь. одной вхороны должно 

старат&вд 1гред<^раш[1Ъ. ооть 'захвата 1з нш^лощенхд тщшцтяЛтлй чеш'^ 
(я;1я<и ;южво6^ю6Я]^шя^ х^мкащш шь западу офф< зт^: границы^ а оъ 
друге! еторонн яежащхя къ . .^стоеу от^ Э9Х)й< ^е ,граия1(ы полвсш» 
ав11ли д^вш)^ 1$е{ш^г6я«д^ (яро!!^ шрмра^ :^ааго берега Сана 
(занадшя иля^хгольевая часФьГалищв) ш отрчаюфоа факою сФешнью^ 
приллеватвдвновта, чтой» мэъ^.ш тхъ, етош^ ввей бары5у до побд*д- 
ней^ врайяоети. Еелд;.и .Сгр&дто, грбво*-сля»1шс«оиу > шру. отдать' геряган^' 
цанъ) ваБ|В)н-либо изъ т(шъ частей, щ> т^жъ * не зшДе ян ъъ кавоиъ 
мушй не дошяо жертвсшть ^вяаамг^ ЯШ вашяда ^ы зю , ян было ^ою-^ 
$ападнымт (шюянсши^ о6}1^ западу отъ< гр^няцн В. И. Ла^ 

надвваш;^ Въ: «т^аз9шчесх,^мо^.0шошеши да1я. насть ваяро обдадатв! руо^ 
<5кою, восточною частью Гадищн, Восточною Прусс1ею . и частью Занад*^ 
цЬй Пругаи до Вислы ((гя: Данцигомъ) Юдиочатедьно; въ пр1обр4теяш 
же нодьекой/. ванадяой частя Гадящ.» (съ .Ера&овомъ) й даже 1»% воч 
храццяк :губернШд'Ьваго^ берега Вявды; (з,а оясклшчеф^ъ л1[$ревравъ)^ 'не: 
оп1ущавтся юляшкомф, у^е лаетоатеяьщШ, необходямости ^)^ . 

В[ь виду, дриведеняняъ .союбраж^нШ I могдн бы > предс1<ашЕться жела- 
7еД&&ыни т4^ ЯШ друш отступленш <Угь задвадной границы средняро н1рау 
дробвтяруемой Вь И*; Лаианевяйъ, ЕО^орьия ерияеди бы въ уегцаяовдшш 
въ д'ЬйствитвЛ1»^оет1Е а1^ладной же^ границы м2ратр6Во•^с^^вяйешаго, бо*-< 
гда^еованяой'съ требоваМяня ввей юововупвостя.^о яяфВ(ресовъ1 ащ)ед^ 
ляеяых^ опять^тви съ точви зр!Ья1я дМетв11тедьноети, . вшк вавихъ бы 
'ш ня г.бнло^ хотя бы еаинхъ увдеватдльннхъ теорШ я вддюа1й. Но^ ва- 
вое. бы яа^равдше ;нв дщучвда ета граница^ во вся&0№ едуча^ ррево- 
«давяйсвому тру нришдось бы очотайватьее^ грудью иротявъ яаетупа- 



.^) Оба онв другь съ другомъ не 9П^н1^ соваадаютъ, при чамъ первый общир- 
н-Ье второго. 

^) Опят» таки ве ко «сему эФоагу М1ру, й къ ваябол^&е близкой наибдл^^е 
опасной его частя. 

^) Съ обще-славянской ^очки зр^^шя, конечно, желательно предохранить отъ 
поглощен1я немцами и вс^хъ западныхъ славанъ. Это «должно изменить отчасти и 
вышенрвведенвыя закдн)чен1я, относаицяся нъ полящигь; но п^ка роль, ко1^орую они 
играютъ въ общеиславянской семьи, не завидна, а потому должно соблюдать, до от- 
ношен1ю къ яимъ, достаточную осторожность. 
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т^льныхъ етремленШ М1ра германсваго. Отрицать эти етрешкешя иди хотя 
бы не придавать* имъ важнаго значешя могутъ лишь т^^ руесше люди^ 
БОИ умышленно занрываютъ глаза и не хотятъ видеть тогд, что пред- 
ставляютъ имъ какъ вея исторхя германскаго и славянскаго м1ровъ, такъ 
и современный ихъ отношешя. Въ то же время бъ обратными выводамъ 
приходить т4 изъ чисда русскихъ же изсл4дователеЯ даннаго вопроса, 
которые оц4ниваютъ силу и опасность германскаго элемента во всемъ 
ихъ объем*. Съ точки зрФшя посл*днихъ опасность эта настолько ве- 
лика^ что въ настоящее время для М1ра греко-славянскаго* въ лиц']^ 
его представителя^ Россщ, наиболгье важною оказывается операщон- 
пая лишя, ведущая къ жизненному центру ближайшей и опас- 
нгьйшей части мгра германскаго, каковой, въ свою очередь, является 
для насъ наиболгье важнымъ предметомъ дтьйствгй въ смысл* поли- 
1!Ическомъ. Это «заключенхе отнюдь не должно быть понимаемо въ смысл* 
необходимости безотлагательнаго распространешя его же и на стратепю, 
ибо сущность д*ла сводится лишь къ безусловно очевидной необходи- 
мости быть всегда готовымъ къ отражешю нападешя возможнаго про- 
тивника и своевременно парализовать невыгодныя для цасъ его начи- 
нащя. 

Изъ остальныхъ операщонныхъ линШ, представляющихся политик* 
Росеш, важн*йшею является лин1я, ведущая къ проливамъ: Константи- 
нопольскому (Босфорскому) и Дарданельскому ^). По этой лиши и д*й- 
ствовала названная политика бол*е или мен*е р*шительно (т. е. при- 
б*гая къ крайнему своему средству — войн*) въ вышеупомянутый русско- 
турецкая войны ХУШ и XIX стол*Т1й. Эта линк была бы важн*е 
даже и предыдущей, если бы не существовало указанной опасности, 
угрожающей греко-славянскому М1ру вообще к Росс1и въ частности со 
стороны М1ра германскаго, ибо эта опасность и вынуждаетъ Россш стре- 
миться къ тому, чтобы сдФлать германсюй М1ръ безвреднымъ для себя. 
Въ переживаемый нами историчесюй моментъ м1ръ этотъ представляется 
почти вполнть нгьмецкою Гермашею и на полотну нгьмеи/ко-мадьяр- 
скою, на половину славянскою Австро-Венгр1ею, при чемъ посл*дняя. 
играетъ какъ бы роль авангарда первой или передового ея пзонера въ 
д*д* германизащи и вообще д^нац^онал'изирован^я славянъ. Такимъ обра* 
зомъ эта главная западная операщонная лин1я можетъ расчлениться на 
дв*5 которой же изъ нихъ нужно будетъ отдать предпочтете въ томъ 



^) Линш юговосточная и даже восточная могутъ йр1обр4сти первостепенное 
значен!б (въ ущербъ южной и даже западной лин1ямъ) лишь въ бод^е или мен'1е 
отдаленномъ будущемъ (говоря сравнительно). 



— 15 — 

или другомъ случай въ будущемъ, 11риде!тся решить самой политик*, 
въ завиеимоети отъ требованШ обстановки^ во веемъ ея объеме» при 
чеиъ, во всякомъ случае, задача ея будетъ не легка. Въ ирошломъ же 
она была легче; ибо та же политика могла им^тъ д^о только еъ одною 
Австрхею, игравшею такую же роль, какую теперь игрвцртъ об* ^н4- 
нецк1я'' имперш. Роль эта проявляется и проявлялась вообще въ внше 
указанной опасности, угрожающей намъ по западной лиши, а въ част- 
ности въ лротивод4йств1и какимъ. бы то ни было выгодйымъ для Россш 
и для славянскаго М1ра ея предпр1ят]ямъ и начинашямъ по юоюной 
ДИН1И, ведущей къ названнымъ проливамъ. Иначе говоря, посл4^дней лиши 
угрожаетъ и. угрожала наибольшая опасность со стороны германскаго .М1ра, 
т« е. въ настоящее время со стороны Австро-Венгрхи, поддерживаемой 
Герматею, а въ прошломъ со стороны: одной только Австр1и ^), т. е. 
лишя эта (ведущая къ проливамъ) не удовлетворяетъ теперь и не удо- 
влетворяла прежде услов1Ю безопасности (третьему изъ числа вышеука- 
занныхъ основныхъ услов1й). 

Итакъ эта лишя, въ соотв'Ьтствуюпцо историчесше моменты, не 
была ни важнп>йшею, ни безопасною, и этого вполн4 достаточно для 
того, чтобы признать, что упомянутыя русско-турецк1я войны, явив- 
Ш1ЯСЯ сл'&дств1емъ выбора этой лиши, были большею частью не ц^ле- 
сообразны^ вслйдств1е чего и не замедлила оправдаться справедливость 
вышеприведеннаго и видоизм^^неннаго изречешя Ллойда, что яри по- 
добныхъ услов1яхъ даже ,и десять войнъ не послужатъ ни къ чему*... 
Для того, чтобы явилась возможность вести ц'Ьлесообразную войну по 
лиш'и, ведущей къ проливамъ, т. е. чтобы эта лишя сделалась важней- 
шею, должно сделать ее и безопасною, а для этого, въ свою очередь, 
нообходимо лишить первостепеннаго значешя первую лишю, западную, 
ведущую къ жизненному центру германскаго М1ра, т. е. лишить этотъ 
М1ръ угрожающаго по отношешю къ намъ характера. Это было необхо- 
димо и ран^е и даже иногда сознавалось выдающимися русскими людьми, 
какъ наприм'Ьръ фельдмаршаломъ княземъ Варшавскимъ, графомъ Паске- 
вичемъ-Эриванскимъ, которому припиеываютъ известный слова: ;,путь 
въ Константинополь долженъ быть избранъ черезъ'В*ну'' ^). . 

Почему же однако политика не хот'Ьла усвоить себ^ это положе- 
ше? Почему она упорствовала въ многократно повторявшемся выборе 



^) Объ отношен1яхъ къ этому вопросу Англ1и и другихъ державъ см. мой 
трудъ « Славяне- Турецкая борьба 1876 — 78 гг, и ея значеиге въ гюторги развитгя 
восточпаго вопроса Ч. I и Ч. П. Кн. 1-я. 

') Въ настоящее время нужно уже сказать иначе: сяуть въ Константинополь 
долженъ быть избранъ черезъ В^ну, а можетъ быть и черезъ Берлина. 
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^11шШ; ведущей. к'вв^Шивата^ щтщ лтощ не должца бт 

бцпь й8бя!рябма9 Бел»; би бмъ правъ В. И. ЖаманшЁ, то орвшлоеЬг 
ё« отв'Ьгшь на эта ш&рОбы еро. е^яоваии: поФоиутго она тт^ш.^тъ 
^шщ1шлжь}10т& я т^ Ш т^обтШ оп^^ъбплъ бы не- 

удощеШ^ршгецещБ; нзС^у 11р Ф^ношетю еобетвавзвю в%| политав^, тт- 
телвноеть, ;Иг бв1[тшентаяид1(% ^нграли' роль в^^робтёйбнаую ^); оФше^^ 
И1ется же д1;10: тЬДъ^ чжч^та лишя бнла ип;каза>лаеь удобнтыМею. 
Это ЦиовольБО ш вэи^кявФЪ заракфера ж даже т умеиБШ^п билсас за- 
вдю^Ш' 01 нец^шбообрааноети больжев Чкетш руесвю-турецкихъ в1№къу 
но'В(ю^хащ)Доваз1шае'гь ш(>е&авая'ельво€р!ь об^инешя поэ(шяви ш ножъ, 
ро (жаоивходша только ^тть ме^тат^ЛБНоети и сбниим^ш'алишю.**. 
Правда/'КБ! вФшъ офяошенщ она т^ одинаково бергр&шна в^ разли^шые 
иеториче^в]»! ; лгоп^ентн^ начиная ^ъ прут^^аго ВЕоюда Пеа'ра I й Ёон^а^ 
ру«оро-1турвцкрю войною. 1877---78 гг., но и ;м:о ра»л|1Ч|е. «е вШЕбнев^ 
о^щшъу подобно томуу кан^ на винеяевы шл% щ о^гноеительное ана- 
чеше западной и южной операщонннхъ лиши, ни даже о^иошеше Ав1^и 
цт 1ЯИ нааываемоиувюсгочмфиу вопросу. 

: (Дочтут^ Дкшншй «рлонщЕея:. отъ рав^^шнешя >в?шь важны^ъ дан- 
нщш^ ^Иёывъ ^тотнобтв нерв'Ь^яно^ ОжредФлеше ^ прич:щт а1!ого укло- 
ншйг' затрудняемся шро-тйворМяки, встр^^({анщиниба ъ% подожен1я^ъ^ 
швнщенцБШъ; оратороцъ ^ъ одной е^с^роаа въ радепа1!р&в11е]№Фй рФчщ^ а 
съдругой вгь равныхъ ' его: трудахф до вншеупойянута^'О (по^вященнаго 
^тремъ;, шрамш шйбво^вротшйшаш мапюрива'') ;ввлюч«шьно. Такъ на- 
прнм!Ьр!Ь|. еще два года тону назадъ/ онъ признашлъ, что „славяне^ (а 
е^^^ованелвног.и.бфлгары) по^сезнш^ Россш^.гчтв безъ нихъ оаа никогда 
щ бцтба^ т*мъ, ,ч4мгь от есть, что еели они зачахнуть въберьб* й, 
]В[щщецъ^: цечезяутъ^ она нввш^да небудвтъ т^ж^, чФмъ она можетъ 
б»аа въйдуча*, если ве* не-руссвде. славян» ?охранятъ и обездечатъ 
навонехр ёвою ег^мострятельность^ (с]Г» ннэне). Тепарь овъ подаетъ б^ш- 
гс1я1 соегьтв'^ щ том!^ ^прекрати'^1^ рм^ навстда вс1ь толки о 
наком&-то 1>^мщртт^у/ч^о отноеится невлж)ЧЕтельно къ сфбр% ^по- 
лц'щчбск^^^й'технивн^^ вс]АД'€тв1е чеш можете быть обеуждаеш) съ допета- 
точнымъ .усп'Ьхоиъ 'лишь гЬии лицами, вон стоятъ непосредственно у 
д4ла н !Вполн'6 съ нниъ ■ знавома, но н ^щщоставнть Австро-Венгрш 
п{)Ю)Р(олжа^ Х08яаВ[нЕчаФЬ, благо ей и болгарамъ' это дравится, въ атомъ 
(т.-е. въ болгарсвомъ) вняжеств**', что уже отчасти выходить изъ упо- 



^) По отношеы1ю же къ значительно!^ части русскаго общества (съ н^^^еото- 
РМШ1 првдат^аьвй^^ламв науки во глав'Ь) д1^йствитвльно' скечтатедьность э сентииен- 
тализмъ» играл» ро«ь главную. 
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мянутой т4сяой сферы и можетъ быть обсуждаемо съ научной точки 
з}>'Ьн1я. Прежде всего ораторъ долженъ устранить это очевидное проти- 
«ор'Ьч1е, для чего, не ограничиваясь своею прогулкою въ антиславянскую 
]Еаноссу 10-го ноября, отречься и отъ соотв4тствующихъ подожеяШ, 
лзложенныхъ имъ въ прежнее время и особенно въ труд* „Три мгра 
азЫско-европейскаго материка''. Зат4мъ является еще сомнете въ 
достоверности полуденныхъ ораторомъ св-Ьд^нхй о томъ, что будто бы 
болгарамъ нравится господство въ ихъ земл* австро-венгерскаго вл1Яг 
шя, вернее допустить, что это явлеше не нравится громадному боль- 
шинству болгаръ и что оно есть сл^дствае разныхъ другихъ причинъ, 
который чуть ли не вс* должны были бы быть известны оратору, 
уклонившемуся^ однако, отъ ихъ изсл*дован1я '). Во всякомъ случа* 
ораторъ не привелъ никакихъ доказательствъ, который исключали бы 
возможность указаннаго сомнен1Я. 

Противор*ч1е встречается даже въ пояснительной выноск*, добав- 
ленной ораторомъ при печаташи его р*чи въ № 6720 „Новаго Вре- 
мени*' , сд4дующаго содержашя: ^Изъ сд4ланныхъ мн* поел* чтеюя 
зам-ЬчанШ некоторыми болгарами, я закдючилъ, что роль Виртемберга, 
Баварш и пр. представляется имъ слишкомъ унизительною для ихъ кня- 
жества* Имъ нужно, очевидно, царство Симеона и Асиней, но его по- 
лучить также легко и удобно, какъ возстановлев1е царства Душаяа, 
королевства (?) коронъ (?) Звонимира, св. Вячеслава и державы Ягед- 
лоновъ отъ моря до моря*. Не прослушавъ возражешй упомянутыхъ 
лицъ, мы не можемъ судить о степени основательности иди неоснова- 
тельности ихъ взглядовъ; но насъ удивляетъ сопоставлеше (хотя бы и 
съ целью пояснен1я) ораторомъ такихъфактовъ, какъ возстановлеше цар- 
ства. Душана, королевства Звонимира и т. п. съ одной стороны и воз- 
становленье державы Ягеллоновъ съ другой. Допустимъ, что на нагаихъ 
глазахъ совершалось бц объединеюе всехъ сербскихъ или хорватскихъ 
земель, или техъ и другихъ вместе взятыхъ и т. п. Такъ какъ это 
совершалось бы не насчетъ Росс1и н такъ какъ интересы ея пря этомъ 
не понесли бы ни малейшаго ущерба, то можно надеяться, что даже и 
самъ ораторъ не посоветовалъ бы Росс1и »идти и спасать Габсбурговъ*". 
Если же началъ бы назревать вопросъ о возстановленш не только » дер- 
жавы Ягеллоновъ* въ полномъ объеме, но хотя бы независимаго поль- 
скаго государства въ меньшихъ размерахъ, то можно опять-така на- 
деяться, что тотъ же ораторъ призналъ бы необходимымъ, съ точки 



^) Съ нашей точки зр'Ьн1я, въ данномъ случае, н-Ьтъ надобности въ изсл'Ьдо- 
вати и изложенш этихъ причинъ, что къ тому же увеличило бы объемъ статьи. 

2 
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зр'Ьйя интересовъ Роши и всего славянскаго шра, препя1:ствовать этому 
всбми нашими: силами, а если бы ойъ этого не признадг, то его точка 
зрШя не могла бы считаться ни русскою, ни славянскою.- 

По всему в-Ьрояйю, читатель, знакомйй съ выше упомянутымъ тру- 
домъ и съ последнею р-Ьчью В. И. Ламанскаго, прйзнаетъ приведенные 
нами доводы ^^остаточными для того, чтобы объяснить, какъ его „по- 
каянге^^ такъ и указанный прошйвдргьчгя^ а равно и несНрсшедливыя 
нападенгя на н*которнхъ славянъ, нйч4мъ инымъ, какъ проявлешемъ 
въ немъ т4хъ самыхъ „мечтательности и сентиментализма", въ кото- 
рыхъ онъ такъ краснор'Ьчиво (и отчасти основательно) обвинилъ нашу 
политику, упуская въ то же время йзъ виду, что передъ нимъ теперь 
раскрыта вся картина истор1и, тогда какъ названная политика находи- 
лась въ этомъ отногаенш въ го]раздо худшихъ условхяхъ, а следова- 
тельно прилагать къ ней, во всей строгости, масштабъ, соотв4тствующШ 
современному историческому моменту, не годится. 

По этому поводу нельзя не всцо*ййь словъ Клаузевица (хота и 
относящихся къ области военнаго д*ла, но МогупЦихъ быть примененными 
и &ъ Данйому случаю): „Не трудно, им4я планы и разборы событ1й 
передъ собою, а самйя собйия за собою, отксккть бол4е ДОствитель- 
ныя причины неудачъ п отм-Ьт^тЬ, поел* йодобнат^о ознакомдешя съ 
развийемъ фактовъ, т*, который привел! къ ошибк*. Не таковымъ 
представляется д4ло въ минуту д*йстМя. ДМств1е на войн* походить 
на движеше въ сопроП1вляюш;еЙся сред*, и уже недюжинный способ- 
ности т^ребуются, чтобы достигнуть хоть черты посредственнаго; потому 
и критика въ военномъ д^л* существуетъ только для того, чтобы по- 
знать истину, а не для того, ^тобы произносить пригоеоръ^ ^). 

Ораторъ не ;,отыскад* вв*хъ болФе дМсгвительныхъ причинъ* 
разсмотр'Ьнныхъ имъ фйктовъ й отяошешй, не „ознакомился вполн* 
подробно съ развитаейъ фактовъ*", Йе „бтйЬтилъ вс*хъ т*хъ прйчйнъ, 
который привели къ ошибк**', короче говоря, не „позналъ истины'^ 
во всемъ ея объем*, а между т*м1 „произнесъ пртоворъ'' и по- 
строилъ на немъ не только ^го^еззхоп 'с1е М для себя личйо, но и го- 
товую программу для всЬхъ русскихъ людей и для всей Россш. 

Въ виду вышесказаннаго мы йрпзнаемъ возможнымъ вывести сл*Ь- 
дуюпця заключешя: 

А) Разсуждешя оратора ни мало не касаются данныхъ, им4ющихъ 
въ разсматриваемомъ случа* первостепенное значете: отношен1Я гермая- 



^) Клаузевииго. Посмертныя сочинен 1я, Вй. УШ 8 80. Лееръ. «Сложныя опе- 
раши>, стр. 83. 
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«каго М1ра къ шру славянскому, отношенхя Австро-Ввнгр1И къ славян- 
скому вопросу и т. д. Вообще его разсуждешя касаются т^хъ или 
другихъ политическихъ вопросовъ лишь отчасти, а иногда даже вскользь 
и не касаются вовсе отнонгешй политики къ стратепи, безъ чего изсл^^- 
доваше не можетъ не быть одностороннимъ, 

Б) Заключен1я оратора, относящ1яся къ славянскому вопросу, го- 
воря вообще, ни мало не обоснованы, а съ точки зр4н1я отношенШ стра- 
тепи къ политик*, лишены значейя. 

В) Бели ораторъ понималъ невозможность введешя достаточной 
многосторонности въ цредпринимаемое имъ изсл^доваше и недостатокъ 
обоснованности излагаемыхъ имъ выводовъ, то объ этомъ онъ долженъ 
былъ бы сделать соотв4тствующ1я оговорки, чего онъ не сд'Ьлалъ. 

Г) Весьма возможно, что разноглас1е между нами и глубокоува- 
жаемнмъ ораторомъ вовсе не такъ велико, какимъ оно можетъ пред- 
ставиться на первый взглядъ; мало того, йо всему в4роятш, онъ отне- 
сется отрицательно къ усмотр'Ьннымъ нами противорФчхямъ между по- 
дожвн1ями, изложенными имъ въ вышеупомянутыхъ его труд* и р*чи. 
Во всякомъ случа*, на нашъ взглядъ, разъяснеше обоихъ этихъ во- 
просовъ получится само собою, если только ораторъ не замедлитъ изло- 
жить ВС* свои положенхя вполн* систематически и съ достаточною обстоя- 
тельностью, чего пока онъ еще не сд*лалъ. Тогда, быть можетъ, мы 
сами сочтемъ долгомъ взять назадъ т* или друпя изъ числа нашихъ 
закдючешй (выведенныхъ пока на основанхи лишь того, что высказано 
ораторомъ до настоящаго времени) и сд*лаемъ это съ столь же нескры- 
ваемымъ удовольствхемъ, съ сколь искреннимъ сожал*Н1емъ выступаежъ 
теперь противъ лица, пользующагося выдающеюся изв*стноетью и глу- 
бокимъ уважешемъ въ ученомъ м1р* и въ обществ*. 

П. А« Гейсманъ. 
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25-го Ноября 1894 года. 
С.-Петербургь. 
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Полковника П. А. Гейсмана. 

СлавянО'- Турецкая борьба 1876—77—78 гг: и ея значенге 
въ истерт развитгя восточнаго вопроса. Мысли, воспоминаИ1я 
и впечатл'Ьн1я участника войнъ 1876 — 1877 — 78 гг. 

Часть I- СербскО' Турецкая война 1876 г. Съ 3 картами. 
Спб. 1887 г. Щна 1 р. 50 к. 

Часть П. Русско-Турецкая война 1877—78 гг. Книжка 1. 
Съ 4 картами и 1 нланомъ. Снб. 1889 г. Ц'Ьна I р. 50 к. 

Памятная книжка французскаго офицера въ Германги. 
Переведена въ извлеченш съ французскаго, исправлена и допол- 
нена. Съ чертежами. Спб. 1892 г. Ц'Ьна 1 р. 

Параллель между вторженгемь пруссаковъ въ Богемт 
въ 1757 г, и въ 1866 г. Причины неустьховъ австртцевъ на 
Богемскомъ театра войны въ 1866 г. Изсл*дован1е, написанное 
по предложен1ю Конференщи Николаевской Академ1и Генеральнаго 
Штаба. Съ 4 картами и 1 планомъ. Спб. 1892 г. Ц'Ьна 2 р. 

Германская железнодорожная сгьть съ точки зргьнгя стра- 
тегическаго развертывангя армги {сосредоточетя ея къ баз7ь). 
Съ картою и таблицею. Спб. 1892 г. Ц'Ьна 40 к. 



Ц-Ьны безъ пересылки. Съ требован1ями на означенныя книги 
обращаться въ складъ В. Л. Березовскаго (С.-Петербургъ, Коло- 
кольная, № 14). 
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ТОГО-;КЕ АВТОРА: 

ИЗДАН1Е В. А. БЕРЕЗОВСКАГО. 

Отр Берлина и Вгьны, къ Петербургу и Москвть и обратно. 
/ Отв'Ьтъ воинству ющимъ тевтанамъ-руссофобамъ(съ картою). Издав1е 
2-е исправленное и дополненное. Спб. 1893 г. Ц'Ьна безъ пере- 
сылки 1 р. 25 к., а съ нересылкой 1 р. 50 к. 

Съ требован1Ями обращаться въ вышеозначенный соадъ. 

ИЗДАНШ ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 

Оборона Оеваетополя. По поводу сочинен1Я П. Алабина: 
Четыре войны. Походныя записки въ 1849, 1853, 1854 —56 п 
1877 — 78 годахъ. Часть Ш.'З^ащита Севастополя. Спб. 1893 г, 
ЦЬна 30 к. 
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Ераткгй пурсъ пстюрт военнто искусства въ средте и 
новые вгька. 

Часть!. Исшоргя военнат чскусства вь среднге в^ька. 
Съ атласомъ. Спб, 1893 г. ЦЬна 1 р. 50 к. 

1.1. 

Часть II. Исторгл военнаго искусства, въ новые в^ька до 
вшш Людовика XIV и Петра В. включительно. Книжка 1-я. 
Военное искусство въ Западной Европ'Ь. Съ чертежами, планами 
и картами. Спб. 1894 г. Ц4на I р. 50 .к. 

Проекта реорганизагфг польской армш 1789 года Еарла^ 
фонь Грисийма. Спб. 1894. Ц'Ьна 40. к. 

Ошш изслтьдованш тактики массовыхъ.армгй. Съ 23 
чертежами. Спб. 1894 г. Ц'Ьна 3 р. 50 к. 



Ц1^ны беяъ пересылки. Съ требован1ями на о:шаченныя книги 
обращаться въ складъ В. А. Березовскаю (С.-Петербургъ, Коло- 
кольная. № 1 4) и въ разные книжные магазины въ С.-Петербург*. 

Дозв. ценз. Спб., 18 ноября 1895 г. Печатня К. Евдокимова, Троицк, ул., 1«. 
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